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Geplante und tatsächliche Mittelvergabe in der Forschungsförderung 
der Bundesregierung 


Vorbemerkung der Fragesteller 

Bei vielen Programmen im Bereich „Forschung und Entwicklung“ (FuE), die 
in den Flaushalten des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
(BMBF/Einzelplan 30) und des Bundesministeriums für Wirtschaft und Arbeit 
(BMWA/Einzelplan 09) für 2004 vorgesehen sind, wurden die Mittel für 
genehmigte Fördermaßnahmen bislang nicht ausgezahlt. Betroffene Program- 
me können somit als Maßnahmen zur Förderung von Forschung und Entwick- 
lung im laufenden Haushaltsjahr 2004 noch keine Wirkung entfalten. Das trifft 
den Forschungsstandort Deutschland auch deshalb besonders hart, weil die 
Bundesregierung im Haushalt 2004 die Projektforderung ohnehin drastisch um 
11,7 Prozent von 1 955,5 Mio. Euro in 2003 (Soll) auf 1 726,9 Mio. Euro in 
2004 (Soll) gekürzt hat. Schon jetzt ist aufgrund der Verzögerungen beim 
Inkrafttreten des Bundeshaushaltes 2004, die durch die Vorlage eines unseriö- 
sen Haushaltes 2004 durch die Bundesregierung ausgelöst worden sind, davon 
auszugehen, dass es zu vielen Unterbrechungen von Forschungsvorhaben 
kommen wird. Hinzu kommt, dass die Erwirtschaftung diverser Einsparauf- 
lagen im Rahmen der Haushaltsfühlung 2004 auch durch Kürzungen bei FuE- 
Vörhaben erbracht werden soll. Dadurch findet im viel beschworenen „Jahr der 
Innovation“ tatsächlich eine Kürzung der dringend erforderlichen Zukunfts- 
ausgaben statt. Hierauf beruhende Personalentlassungen und Unterbrechungen 
von Forschungsvorhaben fügen der deutschen Wissenschaft einen unabseh- 
baren Schaden zu. 


Vorbemerkung der Bundesregierung 

Die Bundesregierung hat zwischen 1998 und 2003 die Ausgaben des Bundes für 
Forschung und Entwicklung um 1 Mrd. Euro auf jetzt rund 9 Mrd. Euro gestei- 
gert. Dagegen wurden unter der Vorgängerregierung die FuE-Ausgaben des 
Bundes zwischen 1992 und 1998 um rund 670 Mio. Euro gekürzt. Aufgrund der 
schwierigen Haushaltssituation müssen in 2004 auch die Aufwendungen des 
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Bundes für FuE-Projekte einen Beitrag zur Konsolidierung des Bundeshaushalts 
leisten. Gleichzeitig sind Ende 2003 die auf drei Jahre befristeten zusätzlichen 
Mittel für die Projektförderung aus dem Verkauf der UMTS-Lizenzen ausgelau- 
fen. 

Das entschiedene Handeln der Bundesregierung hat aber in den vergangenen 
Jahren die Basis dafür gelegt, dass der Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoin- 
landsprodukt von rund 2,3 Prozent in 1998 auf jetzt rund 2,5 Prozent angewach- 
sen ist. Die Bundesregierung hält weiterhin am 3 -Prozent-Ziel der Europäischen 
Union bis 2010 fest. Die dafür erforderlichen inhaltlichen und finanziellen Wei- 
chenstellungen werden derzeit im Rahmen der Innovationsinitiative der Bundes- 
regierung gestellt. Erreichen lässt sich das Ziel allerdings nur, wenn auch die 
Länder und die Wirtschaft ihren Beitrag leisten. 


1 . Nach welchen Kriterien plant die Bundesregierung, die globalen Minder- 
ausgaben in Höhe von insgesamt rd. 230 Mio. Euro (145 Mio. Euro aus 
Kapitel 30 01 Titel 972 01 und 84 Mio. Euro aus Kapitel 60 02 Titel 972 25, 
Ziffer 1.14) auf die Titel des Einzelplans 30 aufzuteilen? 


Die Globale Minderausgabe (GMA) im Einzelplan 30 (Kapitel 30 01 Titel 972 01) 
ist kein Instrument zur Erzielung von Einsparungen. Sie hat vielmehr ihre Recht- 
fertigung in den Besonderheiten des Einzelplans 30, dessen Vollzug nicht mit 
dem anderer Einzelpläne vergleichbar ist. Es kommt in Einzelfallen trotz sorg- 
fältiger Planung zu Minderabflüssen, die zum Zeitpunkt der Aufstellung des 
Haushaltsplans jedoch nicht vorhersehbar sind. Angesichts der Situation von 
mehreren tausend meist mehrjährigen FuE-Vorhaben ist es forschungspolitisch 
sinnvoll, die Ausgabenansätze im Einzelplan 30 in der Summe geringfügig über 
dem Gesamtplafond zu veranschlagen und zum Ausgleich eine GMA auszubrin- 
gen, um so eine größtmögliche Ausschöpfung des Plafonds im Rahmen der vom 
Parlament beschlossenen Ausgabeermächtigung zu gewährleisten. Es wird da- 
her erst nach Abschluss des Haushaltsjahres 2004 konkret feststehen, welcher 
Titel in welcher Höhe mit Minderabflüssen zur Erwirtschaftung dieser GMA 
beigetragen hat. 

Zur Sicherstellung der Erwirtschaftung des BMBF- Anteils an der GMA im 
Kapitel 60 02 Titel 972 25 wurden im zeitlichen Zusammenhang mit der Verkün- 
dung des Haushaltsgesetzes 2004 BMBF-intern bei den Titeln der Projektforde- 
rung pauschal 5 Prozent der Soll-Ansätze für Festlegungen und Zahlungen ge- 
sperrt. Ausgenommen dabei wurden: 


Kapitel 30 02 Titel 633 01 
Kapitel 30 02 Titel 687 02 
Kapitel 30 02 Titel 685 25 
Kapitel 30 04 Titel 685 06 

und zum Teil 

Kapitel 30 04 Titel 632 01 
Kapitel 30 04 Titel 681 01 


Sanierung Gutenberg-Gymnasium in Erfurt 
Villa Vigoni 
Akademienprogramm 
Hochschul-Rektorenkonferenz 


Weiterentwicklung von Hochschulen (HWP) 
Studentenförderungswerke 


Daneben ist in diesem Zusammenhang BMBF-intern beim Kapitel 30 06 
Titel 896 01 (ESA) eine Sperre in Höhe von 15 Mio. Euro ausgebracht worden. 


Diese Bewirtschaftungsmaßnahme wird jedoch flexibel gehandhabt, d. h. Ver- 
lagerungen von Sperrbeträgen im Rahmen notwendiger Prioritätensetzungen 
bleiben während des gesamten Haushaltsjahres möglich. Die endgültige Auftei- 
lung auf Titel des Einzelplans 30 wird daher erst nach Abschluss des Haushalts- 
jahres konkret feststehen. 
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2. Welche Einzelprogramme sind zur FuE-Förderung in den Einzelplänen 30 
und 09 vorgesehen? 

Programme, die zur FuE-Förderung im Einzelplan 09 vorgesehen sind, ergeben 
sich aus der nachfolgenden Übersicht: 



Programme zur FuE-Förderung im Einzelplan 09 

Energieforschung 

• 

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben: 

Rationelle Energieverwendung, Umwandlungs- und Verbrennungstechnik 

• 

Investitionszuschüsse: Rationelle Energieverwendung, 

Umwandlungs- und Verbrennungstechnik 

• 

Forschung und Entwicklung zur rationellen Energieumwandlung und Energie- 
verwendung - Maßnahmen im Rahmen des Zukunftsinvestitionsprogramms 

• 

Sicherheitsforschung für kerntechnische Anlagen 

Forschung, Entwicklung und Innovation im Mittelstandsbereich 

• 

Beteiligungskapital für kleine Technologieunternehmen - BTU 

• 

Multimedia (FuE-Projektförderung) 

• 

Innovationskompetenz mittelständischer Unternehmen - 
PRO INNO Abwicklung 

• 

Erhöhung der Innovationskompetenz mittelständischer Unternehmen - 
PRO INNO II 

• 

Technologiegründungen in den neuen Bundesländern - 
FUTOUR Ausfinanzierung 

• 

Netzwerk internationale Technologiekooperation 

• 

Technologieorientierter Erfahrungsaustausch - TOP 

• 

Regionale EU-Kontaktstellen für KMU 

• 

Förderwettbewerb „Netzwerkmanagement Ost“ - NEMO 

• 

InnoNet 

• 

Förderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung und Entwicklung 

• 

Leistungssteigerung der technisch-ökonomischen Infrastruktur zu Gunsten 
der deutschen Wirtschaft, insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen - 
Ausfinanzierung 

• 

Förderung innovativer Wachstumsträger (Inno Watt) 
und FuE-Personalförderung Ost 

• 

Förderung des Normenwesens und der Gütekennzeichnung 

Luftfahrtforschung 

• 

Forschungsförderung von Technologievorhaben der zivilen Luftfahrtindustrie 
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Programme, die zur FuE-Förderung im Einzelplan 30 vorgesehen sind, ergeben 
sich aus der nachfolgenden Übersicht: 


Programme zur FuE-Förderung im Finzelplan 30 

Mobilität und Verkehr 

Nationales Raumfahrtprogramm 

Bauen und Wohnen im 21. Jahrhundert 

Schifffahrt und Meerestechnik für das 21. Jahrhundert 

Werkstoffinnovation für Industrie und Gesellschaft (WING) 

Produktion 2000 + 

Optische Technologien 

Mikrosysteme 

Deutsche Zukunftsoffensive für Nanotechnologie 

FH 3 : Angewandte Forschung an Fachhochschulen im Verbund mit der Wirtschaft 

IT-Forschung 2006 

Gesundheitsforschung: Forschung für den Menschen 

Biotechnologie - Chancen nutzen und gestalten 

Genomforschung 

Forschung für die Umwelt 

Meeresforschung 

Polarforschung 

Geowissenschaften 

Sonderprogramm zur Förderung innovativer Regionen in den neuen Ländern 
(InnoRegio) 

Innovative Arbeitsgestaltung und Dienstleistungen 

Förderprogramm zur Ausstattung von Juniorprofessuren 

Studierenden- und Wissenschaftleraustausch; Internationalisierung 

Neue Medien in der Bildung 

Akademienprogramm 

EXIST - Existenzgründer aus Hochschulen 


3. In welcher Gesamthöhe enthalten die Einzelpläne 30 und 09 Ansätze für 
FuE-Projekte? 

Der Einzelplan 09 enthält einen Ansatz für FuE-Projekte in Höhe von rund 
61 6,6 Mio. Euro, der Einzelplan 30 weist einen Ansatz für FuE-Projekte in Höhe 
von rund 1 945,8 Mio. Euro auf. 
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4. Aus welchen Titeln setzen sich die FuE-Ausgaben des BMBF und des 
BMWA zusammen? 

Mit welchen Ansätzen sind diese Titel jeweils veranschlagt? 

Die Finanzierung von FuE-Projekten erfolgt aus den in Tabelle 1 aufgeführten 
Fachtiteln. 


5. Welcher Anteil (absolut und prozentual) des Haushaltsvolumens 2004 in 
den Einzelplänen 30 und 09 für FuE-Projektvorhaben ist bereits durch Ver- 
pflichtungen aus Vorjahren gebunden? 

Im Einzelplan 09 sind Mittel in Flöhe von rund 449,7 Mio. Euro (oder 72,9 Pro- 
zent) bereits durch Verpflichtungen aus Vorjahren gebunden. Im Einzelplan 30 
ergeben sich Verpflichtungen aus Vorjahren in Höhe von rund 1 482,5 Mio. Euro 
(oder 76,2 Prozent). 


6. In welcher Höhe sind die einzelnen Projektfordertitel für FuE in den Einzel- 
plänen 30 und 09 durch Verpflichtungen aus Vorjahren gebunden? 

Wie wirken sich diese Vorbindungen aus Vorjahren auf die einzelnen FuE- 
Fördermaßnahmen im Haushaltsjahr 2004 aus? 

7. In welcher Höhe stehen freie FuE-Projektmittel im Haushaltsjahr 2004 in 
den Einzelplänen 30 und 09 insgesamt und pro einzelnem Projektfördertitel 
zur Verfügung? 

Die Vorbindungen bzw. freien Mittel am 1. Januar 2004 ergeben sich für beide 
Ressorts aus der Tabelle 1, insbesondere Spalten 6 bis 9. Der - bei einzelnen 
Projektfördertiteln unterschiedliche - Umfang der Vorbindungen ergibt sich aus 
der üblichen Vorbelastung durch Inanspruchnahme von Verpflichtungsermäch- 
tigungen aus Vorjahren sowie aus Ende 2003 fälligen Zahlungsverpflichtungen, 
die wegen notwendiger Bewirtschaftungsmaßnahmen erst Anfang 2004 bedient 
werden konnten. Das Gesamtvolumen der Vorbindungen lag Anfang 2004 noch 
in dem langjährig üblichen Rahmen von 70 bis 80 Prozent. 


8. Wie viele und welche Programme im Bereich FuE sind zwar in den Einzel- 
plänen 30 und 09 vorgesehen, haben aber bislang keine Neubewilligungen 
in 2004 erfahren? 

Bei welchen FuE-Programmen, die in den Einzelplänen 30 und 09 vorgese- 
hen sind, gab es Verzögerungen bei Neubewilligungen? 

Wie hoch sind jeweils die Fördermittel für die betroffenen Programme/ 
Maßnahmen? 

Aufgrund der vorläufigen Haushaltsführung 2004 die sich infolge des Ein- 
spruchs des Bundesrates gegen das Haushaltsgesetz ergab, und der erheblichen 
Einsparauflagen insbesondere im Zusammenhang mit der so genannten Renten- 
milliarde, für deren Erwirtschaftung Bewirtschaftungskonzepte im BMWA und 
im BMBF notwendig wurden, kam es aufgrund notwendiger Prioritätensetzun- 
gen bei fast allen Programmen zu Verzögerungen bei der Neubewilligung von 
Forschungs- und Entwicklungsprojekten. 
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9. Welcher Anteil (absolut und prozentual) des veranschlagten Fördervolu- 
mens für FuE in den Einzelplänen 30 und 09 war bis zum 30. April 2004 
bereits abgeflossen? 

Wie schlüsselt sich dies auf die einzelnen FuE-Proiektfordermaßnahmen 
auf? 

Die Beantwortung dieser Fragen ergibt sich aus der Tabelle 1 , hier insbesondere 
aus den Spalten 10 und 11. 


10. Wie verläuft der Mittelabfluss in der FuE-Förderung im Vergleich zu den 
Planungen des BMBF und des BMWA? 

In welchem Ausmaß (absolut und prozentual) liegt der tatsächliche Mittel- 
abfluss hinter diesen Planungen zurück? 

Welche Auswirkungen hat der ggf. geringere Mittelabfluss auf die betrof- 
fenen Programme? 

Soweit Bewilligungsrückstände in laufenden Programmen des BMWA beste- 
hen, werden sie im Haushaltsvollzug so weit als haushaltswirtschaftlich möglich 
aufgeholt. 

Der Mittelabfluss im BMBF entspricht den Planungen. 


11. Ist es zu Verzögerungen bei der Bereitstellung von Fördennittein bei lau- 
fenden oder bereits als förderwürdig bestätigten Forschungsprojekten der 
gemeinnützigen ForschungsGmbHs im Haushaltsjahr 2004 gekommen? 

Wenn ja, mit welchen Folgen ist bei diesen Einrichtungen, die keine insti- 
tutionelle Grundförderung erhalten, zu rechnen? 

Im Rahmen der bisherigen Haushaltsführung kam es nicht zu Verzögerungen bei 
der Bereitstellung von Fördermitteln für laufende bzw. bewilligte Forschungs- 
projekte, da Rechtsverpflichtungen aus den Vorjahren bedient werden konnten. 


12. Gibt es im Haushaltsjahr 2004 Verzögerungen bei zu bewilligenden Vor- 
haben der BMBF-Kompetenzzentren? 

Wird von diesen Kompetenzzentren zum Teil eine Vorfinanzierung als 
Voraussetzung für die Bewilligung der Mittel verlangt? Wenn ja, welche 
Einrichtungen und Kompetenzzentren sind mit jeweils welchem Volumen 
betroffen? 

Das BMBF fördert Kompetenzzentren und -netzwerke in vielen Fachbereichen 
(u. a. Nanotechnologie, Medizintechnik, Optische Technologien). Die weitaus 
überwiegende Anzahl dieser Fördervorhaben läuft reibungslos. Allein bei zwei 
Kompetenzzentren in der Medizintechnik ist es zu Verzögerungen bei der Be- 
willigung der zweiten Förderphase gekommen. Das Kompetenzzentrum „Medi- 
zintechnik Ruhr“ erhält für den Zeitraum 1. Mai 2004 bis 30. April 2006 eine 
Bewilligung in Höhe von 1,8 Mio. Euro. Davon entfallen auf das Jahr 2004 Mit- 
tel in Höhe von 0,3 Mio. Euro, verbunden mit einer Vorfinanzierung in Höhe 
von 0,45 Mio. Euro. Mit dieser Bewilligung ist der unmittelbare Anschluss 
an das Vorgängervorhaben gewährleistet. Beim Kompetenzzentrum „Kardio- 
vaskuläre Implantate/Medimplant“ ist das BMBF nach erfolgter positiver Be- 
gutachtung derzeit um eine Lösung für die Bewilligung der zweiten Förderphase 
in Höhe von 1,5 Mio. Euro bemüht. 
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13. Welche FuE-Projektfördermaßnahmen laufen Ende 2004 aus? 

Im Einzelplan 09 läuft die Maßnahme „FuE-Personalförderung Ost“ im Jahr 
2004 aus. Das Programm „Leistungssteigerung der technisch-ökonomischen In- 
frastruktur“ (Titel 686 58) wird eingestellt, laufende Projekte nur noch ausfman- 
ziert. 2004 erfolgen keine Neubewilligungen. 

Die zur Beantwortung von Frage 2, Teil Einzelplan 30, aufgeführte Tabelle ent- 
hält keine Maßnahmen, die in 2004 auslaufen. 


14. Wie viele Projektfordermittel flössen in den Jahren 1998 bis 2003 an die 
Institute der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz 
(WGL)? 

Wie hoch ist der Anteil (prozentual und absolut) der in den Jahren 1 998 bis 
2003 jährlich an die WGL-Institute geflossenen Projektmittel am Gesamt- 
volumen der BMBF-ProjektfÖrdermittel? 

Die Beantwortung dieser Fragen ergibt sich aus der Tabelle 2, Zeilen 4 und 5. 


15. Welche Forschungseinrichtungen sind außer der Wissenschaftsgemein- 
schaft Gottfried Wilhelm Leibniz noch davon betroffen, dass das BMBF 
institutionell finanzierten Einrichtungen nur noch in Einzelfällen Projekt- 
mittel zuweisen will und damit zu einer im Jahr 1977 eingefiihrten Bewil- 
ligungspraxis zurückkehrt? 

Wie viele Projektfordermittel sind jährlich seit 1998 an diese betroffenen 
Einrichtungen (alle außer WGL) geflossen? 

Wie viele Projekte der betroffenen Einrichtungen sind in den Jahren 1998 
bis 2003 mit Projektfordermitteln unterstützt worden? 

Für die institutionell geforderten Forschungseinrichtungen gibt es seit den 70er- 
Jahren besondere Regelungen. Die Regelungen sehen vor, dass neben der insti- 
tutionellen Förderung nur dann eine Projektförderung zur Verfügung gestellt 
wird, wenn das BMBF hieran ein zentrales, nicht anders umsetzbares Interesse 
hat. 

Weitere Informationen sind in der Tabelle 2, Zeilen 6 bis 13 sowie Zeilen 16 
bis 24, zusammengestellt. 


16. Wie viele Projektfordermittel (absolut und prozentual) sind insgesamt in 
den Jahren 1998 bis 2003 an institutionell geförderte Forschungseinrich- 
tungen geflossen? 

Welcher Anteil der gesamten Projektfördermittelsumme (absolut und pro- 
zentual) im Zeitraum 1998 bis 2003 wäre von der so genannten Bagatell- 
grenze erfasst worden, wenn sie bereits in dieser Zeit Anwendung in der 
Bewilligungspraxis gefunden hätte? 

Wie viele Projektanträge hätten in den Jahren 1998 bis 2003 nach Anwen- 
dung der Bagatellgrenze abgelehnt werden müssen? 

Zur Flöhe der Projektfördermittel (absolut und prozentual), die insgesamt in den 
Jahren 1998 bis 2003 an institutionell geförderte Forschungseinrichtungen 
geflossen sind, kann der Tabelle 2, Zeilen 2 und 3, Zahlenmaterial entnommen 
werden. 

Die Bagatellgrenze wird im BMBF nicht schematisch angewandt. Im Bereich 
der Innovations- und Ausgründungsförderung, bei sehr speziellen Fragestellun- 
gen und bei der Förderung kleiner Einrichtungen mit entsprechend geringer Auf- 
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nahmekapazität sind in Ausnahmefallen sachbedingt auch weiterhin Förderun- 
gen unterhalb der Bagatellgrenze möglich. Da dies jeweils nach den Umständen 
des konkreten Einzelfalls zu entscheiden ist, ist eine rückblickende hypothe- 
tische Aussage nicht möglich. Eine detaillierte Übersicht zu dieser Thematik 
findet sich in der Tabelle 3. 


17. Wie viele Pilotprojekte im Bereich FuE hat das BMBF seit 1998 initiiert? 

Welches Finanzvolumen wurde für diese Pilotprojekte insgesamt und für 
jedes einzelne Pilotvorhaben aufgewendet, und wie viele der als Pilotpro- 
jekt gestalteten Maßnahmen wurden seit 1998 in eine Folgeforderung auf- 
genommen (Anteil absolut und prozentual)? 

Der Begriff „Pilotprojekt“ ist im Rahmen der Projektförderung des BMBF kein 
definierter Terminus. Eine belastbare Differenzierung und Benennung derartiger 
Vorhaben ist daher nicht möglich. 


18. Dürfen sich Einrichtungen der Ressortforschung des Bundes am Wettbe- 
werb um Projektfordermittel beteiligen? 

Wenn ja, welcher Anteil des Gesamtvolumens (absolut und prozentual) 
der BMBF -Projektforderung ist in den Jahren seit 1998 an Einrichtungen 
der Ressortforschung des Bundes geflossen? 

Gilt die Bewilligungspraxis, instiUitionell finanzierten Einrichtungen nur 
noch in Einzelfällen Projektmittel zuzuweisen, auch für die Einrichtungen 
der Ressortforschung des Bundes? 

Bundesdienststellen nehmen in der Regel nicht am eigentlichen Wettbewerb um 
Projektfördermittel teil, da eine Eigenforderung innerhalb der Bundesverwal- 
tung zu einem Interessenkonflikt fuhren würde (Bund wäre dann formalrechtlich 
Fördergeber und Förderempfänger). Bei Verbundprojekten kann anderen Bun- 
desdienststellen aber auch außerhalb einer formalen Verbundpartnerschaft eine 
einzelfallgerechte Mitwirkung ermöglicht werden, wenn sie aus fachlicher Sicht 
sinnvoll ist. 

Das BMBF entscheidet im Einzelfall nach fachlichem Ermessen, ob Bundes- 
dienststellen auf Anforderung Haushaltsmittel zur selbstständigen Bewirtschaf- 
tung zugewiesen werden können. 

Die Höhe der Zuweisungen an nachgeordnete Bundesdienststellen im Vergleich 
zur Projektförderung insgesamt für die Jahre 1998 bis 2003 ist in folgender 
Übersicht zu erkennen: 



1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

Summe in Tausend Euro 

14 398 

9 605 

9 561 

14 013 

14 099 

11 631 

Anteil an Projekt- 
forderung in Prozent 

0,86 

0,55 

0,51 

0,62 

0,62 

0,53 


19. Aus welchen Titeln im Einzelplan 30 wurde die Neugestaltung des 
BMBF-lntemetportals finanziert? 

Die Neugestaltung des BMBF-lntemetportals wurde aus dem Titel 30 02/685 07 
(Analysen, Planung, Zielinformationen) finanziert. 
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20. Welche Kürzungen der Projektmittel „Sicherheitsforschung für die kern- 
technischen Anlagen“ sind im Rahmen der Haushaltsführung gegenüber 
dem Haushaltsplan 2004 vorgesehen? 

Aufgrund der bestehenden erheblichen Einsparauflagen für den BMWA-Haus- 
halt 2004 können derzeit grundsätzlich bei allen Titeln im Kapitel 09 02, die nicht 
ausschließlich mit rechtlich gebundenen Ausgaben vorbelastet sind, nur 85 Pro- 
zent des Planansatzes zur Verfügung gestellt werden. Aus Titel 09 02-686 22 
„Sicherheitsforschung für kemtechnische Anlagen“ können damit in diesem Jahr 
Ausgaben von bis zu 21,675 Mio. Euro geleistet werden. Ob und inwieweit im 
laufenden Jahr durch eine veränderte Ausgabenentwicklung bei anderen Titeln 
die Ausgabenlinie für die Sicherheitsforschung erhöht werden kann, ist im 
Moment noch nicht abzusehen. 


2 1 . Wie haben sich die ausgereichten Mittel im Vergleich zu den Planungen 
jährlich seit 1998 entwickelt? 


Für die Sicherheitsforschung für kerntechnische Anlagen wurden seit 1998 fol- 
gende Mittel bereitgestellt: 


1998: 

rund 

35,8 

Mio. 

Euro, 

1999: 

rund 

28,6 

Mio. 

Euro, 

2000: 

rund 

26,6 

Mio. 

Euro, 

2001: 

rund 

25,6 

Mio. 

Euro, 

2002: 

rund 

29,5 

Mio. 

Euro, 

2003: 

rund 

24,1 

Mio. 

Euro, 


worin ca. 1 Mio. Euro für eine überplanmäßige 
Ausgabe enthalten ist, 

worin ca. 4 Mio. Euro für ein Dringlichkeitspro- 
jekt im Rahmen der Maßnahmen zur Terrorismus- 
bekämpfung enthalten sind, 
worin ca. 1 Mio. Euro für die Beendigung des 
Dringlichkeitsprojekts im Rahmen der Maßnah- 
men zur Terrorismusbekämpfung enthalten ist. 


22. Welche Aufwendungen für die Sicherheitsforschung sind für derzeit in 
Betrieb befindliche kemtechnische Anlagen nach Einschätzung der Bun- 
desregierung notwendig, um den gefahrlosen Betrieb dieser Anlagen zu 
gewährleisten? 

Die Sicherheitsforschung trägt maßgeblich dazu bei, dass für die restliche 
Betriebszeit der in Deutschland noch betriebenen kerntechnischen Anlagen die 
wissenschaftlich-technischen Grundlagen der Sicherheitsbewertung mit dem 
Fortschreiten von Wissenschaft und Technik weiterentwickelt werden. Damit 
soll eine ständige Verbesserung der Sicherheitsbeurteilung und Sicherheitstech- 
nik erreicht werden. Die Arbeiten müssen vorausschauend alle sicherheitsrele- 
vanten Fragestellungen für in Betrieb befindliche Kernkraftwerke beinhalten. 
Die Ergebnisse der Sicherheitsforschung sind allen mit Genehmigung, Aufsicht, 
Begutachtung und Betrieb der kemtechnischen Anlagen befassten Stellen zu- 
gänglich. 

Angesichts der nicht abweisbaren Einsparzwänge kann allerdings auch dieser 
Titel von Kürzungen nicht freigestellt werden. Die Bundesregierung wird sich 
bemühen, den erforderlichen Aufgaben der Sicherheitsforschung auch weiterhin 
gerecht zu werden. 
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Leistungssteigenjng der technisch-ökonomischen Infrastruktur zu Gunsten der 
deutschen Wirtschaft, insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen 

Forschunqsförderunq von Technoloqievorhaben der zivilen Luftfahrtindustrie 
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Tabelle 2 Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion (Drucksache 15/3109) 

zu Fragen 14 bis 16, Teil 1 - tatsächliches Fördervolumen und tatsächliche Anzahl der geförderten Vorhaben 

Beträge in Tausend Euro 







































































































Tabelle 3 Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion (Drucksache 15/3109) 

Antwort zu Frage 16 

Vorhaben, die unter die Bagatellgrenze von durchschnittlich 256 Tausend Euro Fördersumme / Jahr fallen 

Beträge in Tausend Euro 
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Projektförderung unterhalb Bagatellgrenze an institutionell 
geförderten Einrichtungen insgesamt 
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Anteil WGL - Institute (Blaue Liste) in Prozent 

übrige institutionell geförderte Forschungseinrichtungen des BMBF| 

Anteil übriger institutionell geförderter Einrichtungen des BMBF in Prozent 

Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG) 
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Fraunhofer-Gesellschaft zur Förderung der angewandten Forschung 
e.V. fFhG) in München 

Zentren der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft (HGF-Zentren) 

Sonstige institutionell geförderte Einrichtungen im Bereich Bildung und 
Forschung 
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